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Bogota, D. C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil

dieciocho (2018).

La Corte decide el recurso de casacion interpuesto por
la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS -ECOPETROL
S.A., contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del
~ Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, el 2 de
agosto de 2012, en el proceso ordinario laboral que le

instaur6 HENRY ALIRIO CARRILLO MEDINA.
I. ANTECEDENTES
Henry Alirio Carrillo Medina demandé a Ecopetrol S.A.
con el fin de que se declare que las partes estuvieron

vinculadas laboralmente durante mas de 20 anos, mediante

contrato de trabajo, el cual finaliz6 por reconocimiento al
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trabajador de una pensién de jubilacion. En consecuencia,
pide que se condene a la accionada a reconocerle la diferencia
existente entre el salario que recibié y el pagado a Pablo
Ernesto Mora Jurado, precisando que ambos desempenaron
las mismas funciones y estaban sujetos al mismo horario de
trabajo; la incidencia del salario en especie, que corresponde
a lo que se le pag6 por alimentacion y dotacién de vestuario;
la pérdida de la capacidad laboral originada en las
enfermedades de origen profesional que adquirié durante el
vinculo laboral. Asi mismo, solicitd que se reajusten sus
prestaciones sociales y la pension de jubilacion, incluyendo
la diferencia salarial, el valor de la alimentacion, la dotacion

y todos sus gananciales.

Por ultimo, reclamé que, por las sumas que resultaren
de la reliquidacion, se le paguen intereses moratorios, la
indexacion, la indemnizacién moratoria del articulo 65 del

Codigo Sustantivo del Trabajo y las costas del proceso.

Como fundamento de tales pretensiones, expuso que
laboro6 para la demandada durante mas de veinte afnos; que
ejercio las mismas funciones que le eran encargadas a Pablo
Ernesto Mora Jurado, sometido al mismo horario de trabajo
y bajo la misma responsabilidad. Agregé que durante la
vigencia de la relacion de trabajo, la accionada le suministro
el auxilio de alimentacioén, la dotaciéon de 6 mudas de ropa y
3 pares de zapatos al afno, sin reconocer la incidencia salarial
que tienen tales conceptos; que en ejercicio de su cargo sufrioé
pérdida de la capacidad visual y auditiva, pese a lo cual no

le ha sido reconocida la indemnizacién por el padecimiento

SCLAJPT-10 V.00 2



Radicacién n.° 60387

de estas enfermedades; que se le debe el reajuste de las
prestaciones sociales y de la pensiéon de jubilacion, con
ocasion de los gananciales, las diferencias e incidencias
salariales no pagadas y agregbé que el 27 de mayo presento

reclamacion administrativa.

La Empresa Colombiana de Petroleos —Ecopetrol S.A. se
opuso a las pretensiones incoadas en su contra. Frente a los
hechos, acepté el vinculo laboral existente con el
demandante, sus extremos temporales y el motivo de su
terminacion; los demas, dijo que no eran ciertos o fueron
aclarados, concretamente, el referido a que el actor acepto
voluntariamente el contenido de esa clausula convencional
que excluia el caracter salarial de ese beneficio y precisé que
nunca se ha pagado incidencia salarial por ese auxilio.
Descarto que las funciones que desempenaba el actor fueran
las mismas ejercidas por Pablo Ernesto Mora Jurado,
precisando que el hecho de que dos cargos correspondan a
la misma categoria no significa que tengan iguales deberes y
responsabilidades ya que ello depende de varios factores,
como la antigliedad, la eficiencia, la reubicacion laboral,

entre otros.

Explicé que en la clausula décima del contrato de
trabajo se pactd que, para efectos de la liquidaciéon de
prestaciones sociales, no constituirian salario las sumas que
recibia el trabajador por mera liberalidad ni lo que se le
pagaba en dinero o en especie para desarrollar a cabalidad

sus funciones, entre ellas, casas de habitacion, vehiculos y
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alimentos. Senalé que, segun el Acuerdo 001 de 1997, la
alimentacion que se encuentra en las oficinas
administrativas de Ecopetrol- sede Cucuta no tiene
indecencia salarial. Lo mismo adujo respecto de la dotacion
de vestuario y calzado, indicando que la misma no se entrego
como retribucion de los servicios prestados sino tinicamente

para facilitar el desarrollo cabal de sus funciones.

Descart6 que el actor hubiera adquirido alguna
enfermedad de origen profesional, tal como consta en el
dictamen proferido por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Norte de Santander, en la cual se precisa que la
pérdida de capacidad visual y auditiva lo fue por motivos de
origen comun, fijando un porcentaje de pérdida de capacidad
laboral del 7.4%. Por ultimo, explico que liquido
correctamente las prestaciones sociales y la pension de
jubilacion del demandante quien, ademés‘, las acepto

voluntariamente.

En su defensa, propuso las excepciones de
prescripcion, buena fe e inexistencia de la obligacion

reclamada.

En audiencia de juzgamiento, el Juzgado manifest6 que,
como la contestacion de la parte demandada se habia
presentado de manera extemporanea, no podia ser tenida en
cuenta, al igual que las pruebas aportadas al tramite y las

solicitadas en ese escrito (f.° 155, CD1, Min 19:00 y ss.)
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cucuta,
mediante fallo del 6 de diciembre de 2011, absolvio a la
demandada de las pretensiones incoadas en su contra e
impuso costas al demandante, en cuantia de $535.600 (f.°
147).

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion de la parte demandante, la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta,
mediante fallo del 2 de agosto de 2012, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA Ia excepcion de
prescripcién propuesta por la parte demandada en su escrito de
contestacion de demanda, de acuerdo a las consideraciones de la
presente providencia.

SEGUNDO: REVOCAR de forma parcial la sentencia impugnada
mas especificamente en su ordinal PRIMERO, SEGUNDO Y
TERCERO y en su lugar se condena a la demandada ECOPETROL
al pago a favor del actor de la alimentacién como incidencia
salarial, y en consecuencia de lo anterior se condena a la
demandada al reajuste de las prestaciones sociales canceladas al
demandante y al reajuste de la pensiéon de jubilacion a él
reconocida, se condena en costas en primera instancia a
ECOPETROL S.A y se CONFIRMA en los demas la sentencia A quo
mds especificamente en el ordinal PRIMERO, conforme a las
consideraciones de la presente providencia.

TERCERO: CONDENAR a la demandada al pago de la
indemnizacién moratoria del articulo 65 del C.S. de T. consistente
en un dia de salario hasta 24 meses y a partir del mes 25 correran
intereses moratorios de acuerdo a la tasa mdxima certificada por
la Superintendencia Bancaria y se CONFIRMA en todo lo demas la

- sentencia apelada, conforme a las consideraciones del presente
fallo.

CUARTO: SIN CONDENA en costas en esta instancia, de acuerdo
a la parte motiva del presente fallo.
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En primer lugar, explicé que, como quiera que el escrito
de contestacion de la demanda fue aportado de manera
extemporanea, no le era dable al juez de primer grado, fundar
su decision en las pruebas que aporto la accionada, con lo
que incurri6 en un error que vulnero el debido proceso de la

parte accionante.

En cuanto a la peticion de nivelacion salarial, explico
que no existe prueba idénea que permita conocer cuales era
las funciones ejercidas por el demandante y por Pablo
Ernesto Mora Jurado, de modo que pudiera determinarse si
las mismas eran o no afines y si existia esa diferencia
injustificada, lo que impide reconocer los derechos que se

derivan de una situacion que no fue demostrada.

En relacion con la incidencia salarial del auxilio de
alimentacion, sefialé que el articulo 316 del CST consagra
que las empresas de petroleo deben suministrar a los
trabajadores en los lugares de exploracion y explotaciéri,
alimentacion sana y suficiente, valor que haria parte del
salario. Entonces, indico, como el demandante laboré en la
planta de Toledo, lugar donde se realizaban labores propias
de la empresa demandada, era evidente que dicho auxilio si
debia ser considerado como factor con incidencia salarial (f.°
155, CD1, Min. 10:20 y ss.), por lo que modificaria
parcialmente el fallo en ese sentido. No se pronunci6 en lo

que se refiere a la dotacién de vestuario y calzado.

Frente a la pérdida de la capacidad laboral invocada por

el demandante, explicO que no obraba dictamen que

SCLAIPT-10 V.00 6



Radicacion n.° 60387

demuestre la pérdida de la capacidad laboral e indico que la
que obra en el expediente da cuenta de la valoracion que se
hizo el 30 de diciembre de 2010, en la que se fij6 un
porcentaje de pérdida del 7.40%, pero por motivos de origen
comun. Bajo ese entendido, seflalé que como lo que se adujo
en este caso fue un accidente de tipo laboral, no acreditado,

lo procedente era absolver a la demandada por ese concepto.

En relacion con la indemnizacién moratoria, estimo que
no existen razones atendibles que justifiquen la omision del
empleador en el pago de «los emolumentos debidos a la
terminacion de la relacién laboral, por lo tanto, existié por
parte de la empleadora una conducta carente de buena fe», lo
que hacia procedente imponer una condena a ese titulo. Por

ultimo, declaro no probada la excepcion de prescripcion.

IV. RECURSO DE CASACION

El recurso fue interpuesto por la parte demandada,
concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, por lo que

se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

La entidad recurrente pretende que la Corte case la
sentencia del Tribunal en cuanto la condené a pagar el
reajuste de las prestaciones sociales y de la pension de
jubilaciéon del demandante, teniendo en cuenta la incidencia

salarial de la alimentacion, asi como los intereses moratorios,
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para que, en sede de instancia, confirme el fallo de primer

grado.

Con tal propésito formula tres cargos, por la causal

primera de casacién, oportunamente replicados.

Por razones de metodologia, la Corte estudiara, en
primer lugar y de forma conjunta, los cargos segundo y
tercero que, si bien estan orientados por distintas vias de
violaciéon, persiguen igual cometido y su sustentacion de
complementa, para luego, de ser necesario, analizar el

primero de ellos.

VI. SEGUNDO CARGO

Denuncia la sentencia de ser violatoria de la ley
sustancial, por la via directa, en la modalidad de infraccion
directa de los articulos «314 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, 176 y 177 del Cédigo de Procedimiento Civil»y por la
aplicacion indebida del articulo «316 del CST, todos en
relacion con el 145 del CPTSS». Al igual que por la indebida

aplicacion de los siguientes articulos:

57-4 127,128 y 129 del CST subrogados por los articulos 14, 15 y
16 dela Ley 50 de 1990, 306, 249, 259, 260,467 y 470 subrogado
por el articulo 37 del Decreto 2351 de 1995 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, 65 del CST modificado por el 29 de la Ley 789 de
2002, 14 del Decreto 2351 de 1965, 1 de la Ley 52 de 1975, 1 A
del Decreto 1209 de 1994 9 y 25 del estatuto, 29 del Decreto 062
de 1970, 1 del Decreto 2027 de 1951 y 279 de la Ley 100 de 1993,

en relacién con los articulos 13 y 53 de la CP, 5 de la Ley 6% de
1945 y 143 del CST.

Explica que el articulo 316 del CST prevé que las
empresas de petréleos deben suministrar a sus trabajadores,
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en los lugares de exploracion y explotacion de petroleo,
alimentacion sana y suficiente o el salario necesario para
obtenerla y que, ese suministro o su valor, hacen parte del
salario, de donde se infiere que su campo de aplicacion esta
limitado a que los trabajos se realicen en lugares de alejados
de los centros urbanos, supuesto que, ademas, debe ser

acreditado por la parte demandante.

Asi las cosas, considera que el Tribunal desconocio el
articulo 174 del CPC, de acuerdo con el cual, toda decision
judicial debe fundarse en las pruebas regular y
- oportunamente allegadas al proceso, pues el fallo de segundo
grado no hizo mencién sobre la existencia de alguna prueba
que permitiera demostrar que el demandante presté sus
servicios en lugares de explotacion y exploracion de lugares
alejados de centros urbanos y que, por ello, la alimentaciéon

debia tener incidencia salarial.

Agrega que el Tribunal admitié sin reparo alguno la
condena que profiriéo el juzgado de primera instancia de
acuerdo al costo real pagado por Ecopetrol y en proporcion a
los dias «en que se consumié, sin que exista prueba alguna [...]
del costo de la alimentacién ni de los dias durante los cuales

el demandante consumié alimentacion [...]» ({.° 48).
VII. REPLICA
La parte demandante considera que el Tribunal, para

concluir que la alimentacién en especie tenia incidencia

salarial a efectos de la liquidacion de la pension y de las
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prestaciones sociales, se fundo en lo previsto en el articulo
314 del CST, que consagra una obligacion a cargo de las
empresas de petroleo, de suministrar a sus trabajadores, en
los lugares de exploracion y explotacion, alimentacion sana
y suficiente, la cual se computara como parte del salario, por
lo que, en su criterio, no existe yerro alguno, al fundarse en

una disposicion vigente.

Explica que, dada la senda escogida en este caso, no
hay duda de que laboro para la empresa desde el 1°de febrero
de 1991 hasta el 6 de junio de 2009; que su ultimo cargo fue
el de operador de transporte E-10, desempefniado en la
unidad de coordinacién de la planta de Toledo —la cual no
puede catalogarse como centro urbano- y que en el Giltimo
ano de servicios recibié auxilio de alimentacion, lo que
descarta la vulneracién de las normas denunciadas en la

proposicion juridica.

VIII. TERCER CARGO

Acusa la sentencia de violar, por la via indirecta, en la
modalidad de aplicacion indebida, los articulos 57-4 127,
128, 129 y 130, subrogados por los articulos 14, 15, 16 y 17
de la Ley 50 de 1990, 306, 316 en relacion con el 314, 249,
259, 260, 467 y 470 subrogado por el articulo 37 del Decreto
2351 de 1965 del Codigo Sustantivo del Trabajo, 65 del CST
modificado por el 29 de la Ley 789 de 2002, 14 del Decreto
2351 de 1965, 1° de la Ley 52 de 1975, 1A del Decreto 1209
de 1994 (9 y 25 del estatuto), 29 del Decreto 062 de 1970, 1°
del Decreto 2027 de 1951 y 279 de la Ley 100 de 1993, en
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relacion con los articulos 13 y 53 de la CN, 5 de la Ley 62 de
1945 y 143 del CST.

Afirma que el Tribunal cometi6 en el siguiente error de
hecho:

Dar por demostrado, sin estarlo, que la planta de Toledo se
encuentra en un lugar dedicado a la exploracién y explotacién o en
lugar alejado de centros urbanos.

Considera que el Tribunal incurri6 en el yerro factico al
no haber apreciado los documentos obrantes a folios 2 a7y
9 a 13 del expediente y por haber valorado indebidamente el
obrante a folio 8. Recuerda que el Tribunal descart6 la validez
de las pruebas aportadas por la entidad accionada con el
escrito de contestacion de la demanda, aspecto que, dada la

senda escogida, no cuestionaria.

Indica que, aparte de referir que el demandante trabajo
en la planta de Toledo, el juez de segundo grado no hizo
referencia a ningiin elemento de prueba del cual pudiera
inferirse que aquél tenia derecho a que la alimentaciéon que
le suministraba la empresa, tuviera connotaciéon salarial. En
contra de esa conclusion, aduce que los documentos
obrantes a folios 2 a 11 del expediente no permiten dar
cuenta del lugar en el que el actor prestd sus servicios y, al
tratarse de las tnicas pruebas validas en el proceso, no era
posible que el Tribunal dedujera de ellas que se cumplian los
presupuestos para otorgarle incidencia salarial al concepto

de alimentacion.
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Respecto del documento obrante a folio 8, en el que si
se menciona la planta de Toledo, explica que la informaciéon
alli contenida no es suficiente para inferir que se trataba de
una zona alejada de un centro urbano y que, por ello, si era
viable la condena pretendida por el demandante. De esta
manera, alega, el Tribunal dio por probado un hecho que no

lo esta, desconociendo con ello la ley laboral.
IX. REPLICA

El actor reitera las consideraciones expuestas con

ocasion de la oposicion planteada al segundo cargo.
X. CONSIDERACIONES

En esencia, la censura considera que el Tribunal se
equivoco al concluir que el demandante tenia derecho a que
la alimentacién que le suministraba la empresa tuviera
incidencia salarial, a efectos de liquidar sus prestaciones
sociales y la pension de jubilacion. Explica que, si bien el
articulo 316 del CST obliga a las empresas de petréleos a
suministrar a sus trabajadores alimentacion sana y
suficiente y a que dicho valor sea parte del salario, ello sélo
se presenta en los eventos en que las labores se ejecuten en
lugares de exploracion y explotacion y que, como en este
caso, lo iinico que se probo fue que el demandante trabajo en
la planta de Toledo, no habia ningin elemento que sugiriera
que ese lugar estaba alejado del centro urbano y que, por

ello, era procedente reconocerle tal calidad al concepto de
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alimentacion.

Sobre el particular, la Corte advierte que el Tribunal,
para imponer la condena aqui cuestionada, argumenté que
el articulo 316 del CST reconoce que las empresas de
petroleos deben suministrar a sus trabajadores en los
lugares de exploracion y explotacion, alimento sano y
suficiente o el salario necesario para obtenerla de acuerdo
con su precio en cada region y que, como en este caso, estaba
demostrado que el demandante laboré en la planta de Toledo,
debia tenerse en cuenta, como factor salarial, lo pagado por

ese concepto.

Al respecto, el articulo 316 del CST, senala:

ALIMENTACION. COSTO DE VIDA. Las empresas de petréleo
deben suministrar a sus trabajadores, en los lugares de
exploracién y explotacién, alimentacién sana y suficiente, o el
salario que sea necesario para obtenerla, de acuerdo con su precio
en cada region. La alimentacién que se suministre en especie se
computarda como parte del salario y su valor se estimard en los
contratos de trabajo, en las libretas o certificados que expida el
[empleador].

Tal prevision tiene su razéon de ser en que los
trabajadores que desempefnan actividades en los lugares de
exploraciéon y explotacion de petréleo, habitualmente se
encuentra ubicados en sedes en donde no residen, no existe
facilidad para acceder a los alimentos y en un sitio alejado de
los municipios. De ahi que, el articulo 314 del CST al definir
el campo de aplicacion del capitulo VIII, correspondiente a
los empleados de empresas de petréleos, precise que las

disposiciones que contiene, obligan a las empleadoras
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«solamente en los trabajos que se realicen en lugares alejados

de centros urbanosn.

Al respecto, la Corte ha senalado que la prevision
contenida en el articulo 316 del CST, referente a la obligacion
de las empresas petroleras de suministrar alimentos o el
valor para obtenerlos y su connotacién salarial,
necesariamente requiere que el trabajador preste sus
servicios en un lugar de exploracién y explotaciéﬁ petrolera,
por asi preverlo la norma. Sobre el tema, en sentencia CSJ

SL4024-2017, la Corte senalé:

Adicionalmente, puntualiza la Sala al ad quem, que no podia
resolver el caso con aplicacién del articulo 316 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, pues en el proceso no esta demostrado que
el accionante prestara sus servicios a la demandada en un lugar
de exploracién y explotacién petrolera, presupuesto necesario para
desatar los efectos de esa norma. En efecto, los documentos de
folios 77-80y 111-112, sélo acreditan que el trabajador presté sus
servicios a la demandada, como parte del personal directivo, en
sus oficinas centrales en Cucuta, pero ni ellos ni otra prueba
demuestran que, en esta ciudad, la empleadora realice las
actividades a que hace referencia el precepto que se examina.

Ahora bien, para el juez de segundo grado, el hecho de
que el demandante trabajara al servicio de la planta de
Toledo, fue motivo suficiente para entender que su caso
encuadraba en el supuesto de hecho previsto en la norma
atras referida, esto es, de esa sola circunstancia, concluyo
que se trataba de un lugar de exploracion y de explotacion y
que, en consecuencia, la alimentacién que recibié el
trabajador ostentaba caracter salarial. Este punto, dice la

censura, no tiene ningan respaldo probatorio.
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Sobre el particular se tiene que, en efecto, sin hacer
ninguna consideracion adicional al hecho de que el actor
trabajaba en la planta de Toledo y que en ese lugar «se
realizan actividades propias de la empresa Ecopetroly, el
Tribunal infiri6 que aquél tenia derecho a que la
alimentacion que le suministraba la empresa tuviera
incidencia salarial para efectos liquidatorios, esto es, sin
hacer alguna alusion a los cargos que aquél desempeno; a
las condiciones en que ejecuté sus labores y, mucho menos,
a la sede en que las ejecutaba, por lo que dicha referencia,
resultaba insuficiente a efectos de establecer, con certeza, si
concurrian los presupuestos legales para considerar que

dicho concepto constituia o no factor salarial.

En efecto, sin perjuicio de las pruebas aportadas por la
parte demandada que, como se sabe, no fueron decretadas
al entenderse que fueron aportadas de manera
extemporanea —aspecto que no cuestion6é la censura-, los
elementos de juicio que se adjuntaron con la demanda
inicial, s6lo permiten dar cuenta de que Henry Alirio Carrillo
Medina laboré en el distrito ICP reg. oriente ICP (f.° 7), en la
unidad organizacional de la coordinacion de la planta de
Toledo (f.° 8), sin conocer si esa zona estaba o no destinada
a la exploracion y explotacion, por lo que no existen
suficientes elementos de prueba para llegar a las

conclusiones facticas que dedujo el ad quem.
Esta insuficiencia probatoria, entonces, permite

concluir que el Tribunal, tal como lo puso de presente la

censura, no se detuvo a constatar el cumplimiento de los
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supuestos facticos de la norma y, sin fundamento alguno,
concluyé que la alimentacion suministrada al actor debia

tenerse en cuenta como factor salarial.

Bajo esas condiciones, la Sala estima que el juez de
segundo grado le hizo producir efectos al articulo 316 del
CST, sin constatar si las circunstancias acreditadas en este
caso encuadraban en el supuesto de hecho previsto en dicha
norma, con lo que incurrié en su aplicaciéon indebida. Sobre
esta modalidad de violacién de la ley, la Sala ha explicado
que «la aplicacién indebida de la ley se produce cuando el fallo
recurrido emplea la regla de derecho sustancial a un hecho no
regulado por ella o, entendiéndola rectamente, le hace
producir efectos contrarios o no deduce los legalmente
pertinentes, ya bien porque los extiende, ora porque los

cercena» (CSJ SL14091-2016).

Por lo expuesto, la Sala concluye que el Tribunal
cometié el yerro juridico endilgado por la censura, en la
medida que aplico el articulo 316 del CST, a una situacion
que no estaba regulada por éste, ya que no existe prueba de
que en el lugar donde el actor laboraba se realizara la
exploracion y explotacién de petroleo, esto es, sin constatar
que el supuesto factico requerido por la norma estuviera

cumplido para que el precepto fuera aplicable.
En consecuencia, el cargo prospera.

Teniendo en cuenta la procedencia del recurso en

cuanto a la improcedencia de los reajustes reclamados, la
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Sala se encuentra relevada, por sustraccion de materia, de
estudiar el cargo primero, mediante el cual se cuestiona el
hecho de que el Tribunal no hubiera emitido una condena en

concreto.

Sin costas en sede de casacion, dada la prosperidad del

recurso.
XI. SENTENCIA DE INSTANCIA

En el recurso de apelacion, el demandante precisé que,
de acuerdo con el articulo 316 del CST, la alimentacion que
recibio debe ser tenida en cuenta como salario y que, dado
que trabajo al servicio de Ecopetrol S.A., en una estacion del
oleoducto de cano limén Covenas -lo que lo obligaba a recibir
éus alimentos en esa zona- es evidente que este suministro

tiene connotacion salarial.

Como se puntualizé en sede de casacion, para que el
alimento que suministran las empresas petroleras tenga
caracter salarial, es necesario que el trabajador preste sus
servicios en un lugar de exploraciéon y explotacion, por asi
preverlo el articulo 316 del CST. Tal situaciéon no es dable
presumirla, sino que debe estar suficientemente acreditada,
de modo que se tenga certeza de que el lugar donde el
trabajador prest6é sus servicios, es una zona destinada a la
explotacion o exploracion petrolera, supuesto que, como se

vera, no se encuentra demostrado en este caso.
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En efecto, lo Gnico que, para los fines pretendidos, obra
en el expediente, es un comprobante de pago expedido por la
accionada, a nombre de Henry A. Carrillo Medina, en el que
se indica que pertenece al area de coordinacion de la planta
Toledo (f.° 8): esa informacion, sin embargo, es insuficiente
pues no permite advertir, si esa planta estaba o no destinada
a trabajos de exploracion o de explotacion; cuéales fueron las
funciones que desempend el actor; los cargos que ejercio
durante su vinculaciéon laboral o la clase de labores que se
realizaban en las zonas en las cuales trabajo, lo que deja sin
fundamento probatorio las situaciones por él advertidas. Es
mas, ni siquiera en el escrito de demanda inicial, el actor hizo
un esfuerzo para aclarar esa circunstancia, pues lo Gnico que
adujo es que trabajé mas de 20 anos al servicio de la empresa
accionada y que tiene derecho al reconocimiento del caracter
salarial de la alimentacion, sin invocar el respaldo normativo,
convencional y, menos aun, probatorio para soportar sus

peticiones.

Aparte de lo anterior, en el expediente no existe ningun
elemento que demuestre si sus funciones se ejercieron
Unicamente en la planta de Toledo o si hubo asignacion de
tareas para desempeniar directamente en el area de
campamento, carga que le asistia cumplir a la parte
demandante, precisamente porque el supuesto de hecho que
le permitia obtener el reconocimiento de la incidencia salarial
atribuida al referido auxilio de alimentacion, tiene relacion
directa con el tipo de zona en el que cumplia sus actividades

laborales.
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Ante ese panorama, es claro que las pruebas obrantes
en el expediente no permiten tener certeza de si el actor
presto sus servicios en un lugar destinado a la exploracion o
explotacion del petréleo y ese hecho, tampoco es dable
inferirlo mediante el analisis de las actividades que
desempenié a lo largo de su relacion laboral, de lo que
tampoco existe prueba. Debe recordarse que si bien, en este
caso, la parte demandada aport6 varios documentos con el
escrito de contestacion de la demanda, los mismos no fueron
considerados validos al haberse aportado de forma
extemporanea, lo que impide fundarse en ellos para proferir

esta decision.

En esas condiciones, la Sala advierte un total
incumplimiento del deber probatorio de la parte demandante,
en lo que atane al lugar en donde llevaba a cabo sus labores,
pues ninguna de las pruebas allegadas al proceso dan cuenta
de que desempenara sus labores en zonas de exploracion o
explotaciéon. Sobre el deber de las partes de acreditar los
supuestos de hecho en los que fundan sus pretensiones, la
Corte, en sentencia CSJ SL, 22 abr. 2004, rad. 21779,
reiterada en CSJ SL20088-2017, senalo:

[...] De antario se ha considerado como principio universal en
cuestién de la carga probatoria, que quien afirma una cosa es
quien esta obligado a probarla, obligando a quien pretende o
demanda un derecho, que lo alegue y demuestre los hechos que lo
gestan o aquellos en que se funda, desplazandose la carga de la
prueba a la parte contraria cuando se opone o0 excepciona
aduciendo en su defensa hechos que requieren igualmente de su
comprobacioén, debiendo desvirtuar la prueba que el actor haya
aportado como soporte de los supuestos fdacticos propios de la
tutela juridica efectiva del derecho reclamado.
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De acuerdo con lo expuesto en precedencia, la Sala
considera que el juez de primer grado no incurrié en error
alguno al negar el reajuste pretendido con base en la
alimentacion que le fue suministrada al demandante, al
desconocerse si, en virtud de las disposiciones legales, la
misma debe ser considerada como factor salarial en lo que a
su caso atane. En consecuencia, se confirmara en su
integridad el fallo proferido el 6 de diciembre de 2011, por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Claicuta, mediante
el cual se absolvio a la entidad accionada de todas las

pretensiones incoadas en su contra.

Asi mismo, teniendo en cuenta que la condena
principal fue revocada, no habra lugar, como es obvio, al

reconocimiento de la indemnizacion moratoria.

Las costas en primera instancia seran a cargo de la

parte demandante. Sin costas en alzada.
XII. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, el 2 de agosto de 2012, en el
proceso ordinario laboral que instaur6 HENRY ALIRIO
CARRILLO MEDINA contra la EMPRESA COLOMBIANA DE
PETROLEOS -ECOPETROL S.A.
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Costas como se indico en la parte motiva.

En sede de instancia, RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR en su integridad el fallo
proferido el 6 de diciembre de 2011 por el Juzgado Segundo

Laboral del Circuito de Cucuta.

SEGUNDO. Las costas de primera instancia a cargo de

a parte actora. Sin costas en la apelacion.
Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expedienté al tribunal de origen.
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